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1. Bewegung im System

Nach langer Stagnation ist das deutsche Hochschulsystem in den 1990er
Jahren in Bewegung geraten. Nicht so sehr durch eine gezielte, staatlich
geleitete Reform, wie sie fiir die Expansionsphase der 1960er und 1970er
Jahre typisch war, sondern durch einzelne von den unterschiedlichsten
Akteuren getragene, untereinander kaum koordinierte Aktivitdten und
Reformen, die dem Differenzierungsprozess im Hochschul- und For-
schungssystem ein Momentum gegeben hat, dessen Richtungsvektor
noch nicht recht bestimmbar ist (Hornbostel 2008a).

Eine Institution, an der sich verschiedene Linien dieses Reformpro-
zesses kreuzen, stellt das Promotionswesen dar: a) Die Promotion steht
zwischen Lehr- und Forschungsfunktion der Hochschule; letzteres ein
historisch noch junges Phdanomen, ersteres ein sehr altes Privileg; b) sie
steht auch zwischen der Selbstrekrutierung des Wissenschaftssystems
und der Verteilung von Status (und Qualifikation) in eine groBere gesell-
schaftliche Offentlichkeit als symbolische, rechtlich kodifizierte Markie-
rung der Zugehorigkeit zu einem kleinen Kreis (Elite); ¢) im Zuge der
Internationalisierung ist die Promotion zwischen nationale, fachspezifi-
sche Traditionen und supranationale Regelungsbediirfnisse geraten; d)
die Promotion gehort zu den wenigen exklusiven Vorrechten, die die
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Universitit bisher gegen alle Anspriiche von auBeruniversitiren For-
schungseinrichtungen oder Fachhochschulen verteidigt hat.

Die Kritik an der Promotionsausbildung ist nicht nur in Europa, son-
dern auch in Nordamerika Legion: “It is widely accepted that doctoral
degrees often don’t seem to provide all the skills necessary for the poten-
tial work setting [...] In addition [...], doctoral training sometimes also
fails to provide students with the skills and qualifications necessary for
success in academia [...] Finally, high attrition rates across all fields,
institutions, and countries signal the existence of severe organizational,
governance, and delivery problems of doctoral programs that call for
closer attention, remedy, and improvement” (Schreiterer 2008, S. 149 f.).

In Deutschland schldgt die im Zuge des Bologna-Prozesses beschleu-
nigte Reformdebatte um die Doktorandenausbildung nicht zufillig sehr
hohe Wellen. Im Vergleich ist der Anteil der Promovierten an den Ar-
beitskrédften in Deutschland zwei bis dreimal so gro3 wie in den USA,
auch im Vergleich zu anderen européischen Staaten ist die ,,Produktion®
von Doktoranden sehr hoch (Auriol 2007, S. 8 ff.). Ob und wie dieses
System, das im Laufe der Zeit nationale und disziplindre Besonderheiten
herausgebildet hat, reformiert und dabei — unter Sicherung von Qualitéts-
standards — in einen gemeinsamen europdischen Rahmen integriert wer-
den kann und welche Folgen dies fiir die Ausbildung des akademischen
Nachwuchses haben kann, ist Gegenstand der folgenden Ausfiihrungen.

Dazu werden zundchst die kontroversen Positionen zur Reform der
Doktorandenausbildung, inklusive des Bologna-Prozesses, skizziert. Die
Forderungen nach Erhohung der Doktorandenzahl, die starke Orientie-
rung auf die Bedarfe des Arbeitsmarktes und der wachsende internatio-
nale Wettbewerb um Doktoranden legen es nahe, im Weiteren einen
Blick in die Geschichte der Promotion zu werfen, denn im 19. Jahrhun-
dert gab es bereits eine wettbewerbsgetriebene, europaweite Expansion
der Promotionen. AbschlieBend wird die gegenwértige Lage in Deutsch-
land umrissen, in der sich unter dem Dach eines einheitlichen Titels sehr
unterschiedliche Promotionskulturen etabliert haben.

These: Das Verhiltnis von historisch gewachsener Qualitdtsrhetorik der
Priiffungsordnungen und tatséchlichen Promotionsbedingungen fiihrt in
Deutschland angesichts der sich verdndernden Karrierewege des akade-
mischen Nachwuchses zu einer eigenwilligen Mischung von Reformwil-
ligkeit und -resistenz, jeweils ohne empirisches Fundament und ohne
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klare Vorstellung davon, welche Rolle die Promotion in Zukunft in der
akademischen Karriere und in der berufsbezogenen Bildung spielen soll.

2. Von der Kooptation zur strukturierten Ausbildung

In Bologna wurde 1999 der Startschuss fiir die Schaffung eines europa-
weiten zweistufigen Systems von Studienabschliissen diskutiert und be-
schlossen. Im Vordergrund standen die Modularisierung und Leistungs-
punkte des European Credit Transfer System (ECTS), die Frage der
Ubergangsbedingungen vom Bachelor zum Master, die Foérderung der
Mobilitit und die Qualitdtsentwicklung der Hochschulausbildung durch
u.a. Akkreditierung der Studiengénge (ENQA 2005; Hopbach 2003).

In Lissabon kam 2000 ein ehrgeiziges Ziel hinzu: Die Europiische
Union sollte ,,zum wettbewerbsfahigsten und dynamischsten wissens-
basierten Wirtschaftsraum in der Welt* werden (Européischer Rat 2000).
Die Schaffung eines europédischen Raums der Forschung und Innovation
stand nun auf der Agenda. In Berlin formulierte die Konferenz der euro-
pdischen Hochschulministerinnen und -minister (2003) schlieBlich die
logische Konsequenz aus den vorangegangenen Beschliissen:

»Im Bewusstsein der Notwendigkeit, in einem Europa des Wissens eine
engere Verbindung zwischen dem Europdischen Hochschulraum und
dem Europiischen Forschungsraum zu fordern [...] halten es die Ministe-
rinnen und Minister fiir erforderlich, iiber die gegenwirtige Beschran-
kung auf die zwei Hauptzyklen der Hochschulbildung hinauszugehen und
die Doktorandenausbildung als dritten Zyklus in den Bologna-Prozess
einzubeziehen®.

Damit wurde die Debatte um eine Reform der Nachwuchsausbildung, die
dlter als der Bologna-Prozess ist, in den europdischen Reformprozess
integriert. In Deutschland begannen die ersten Experimente mit einer
starker strukturierten Promotionsphase in den 1990er Jahren (Stark
2003). Die Max Planck Gesellschaft fordert sogar schon seit 1969 ,.be-
sonders begabte junge Wissenschaftler im Rahmen von zeitlich befriste-
ten Selbstindigen Nachwuchsgruppen® (MPG 2005). Diese anhaltenden
Versuche, die Qualitdt der Doktorandenausbildung durch verbesserte
Supervision und Betreuung sowie inhaltliche Ausbildungsangebote im
Rahmen strukturierter Angebote zu erhohen und die Promotionsdauer zu
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verkiirzen, laufen unabhingig vom Bologna-Prozess. Allerdings setzen
die Vereinheitlichungsiiberlegungen der Bolognastrategie an eben dieser
Form der strukturierten Ausbildung an. In Bergen nahm bei der Konfe-
renz der europdischen Hochschulministerinnen und -minister (2005) die
Figur des dritten Zyklus konkrete Gestalt an:

“The core component of doctoral training is the advancement of knowl-
edge through original research. Considering the need for structured
doctoral programmes and the need for transparent supervision and
assessment, we note that the normal workload of the third cycle in most
countries would correspond to 3-4 years full time. We urge universities to
ensure that their doctoral programmes promote interdisciplinary training
and the development of transferable skills, thus meeting the needs of the
wider employment market. We need to achieve an overall increase in the
numbers of doctoral candidates taking up research careers within the
EHEA. We consider participants in third cycle programmes both as
students and as early stage researchers”.

Diese Beschliisse 10sten eine heftige Diskussion aus: Promovierenden-
vertreter und Gewerkschaften befiirchteten nicht nur, dass die struktu-
rierten Promotionsprogramme iiber das Ziel hinausschieBen, die wissen-
schaftliche Vielfalt bedrohen, den Forschungsbezug verwissern und ein
verschultes System etablieren wiirden. Sie sahen auch den Status der
Doktoranden als am Lehrstuhl angestellte Nachwuchsforscher durch eine
Stipendienkultur inklusive sozialversicherungsrechtlicher Schlechter-
stellung bedroht. Die Deutsche Physikalische Gesellschaft duerte Be-
fiirchtungen, dass die forschungsbezogene Promotion durch einen ver-
schulten — mit ECTS Punkten versehenen — ,,Doktor Bolognese* ersetzt
werden konnte (DPG 2007a; Schipp 2006). Die DPG (2007b, S. 5 f))
fiihrte aus, dass ein Doktorand vor die Aufgabe gestellt wird, ,,ein heraus-
forderndes, modernes Thema an der vordersten Linie der Forschung zu
bearbeiten. Arbeit unter Risikobedingungen, Betreten von Neuland,
Eigenverantwortlichkeit nicht unter abstrakten, sondern unter den realen
Bedingungen des eigenen Fachs sind Fahigkeiten, die im Rahmen der
Promotion entwickelt werden sollen. [...] Die Promotion als einen ,,Drit-
ten Zyklus* der Hochschulausbildung zu betrachten, betont einseitig den
Aspekt der Eigenqualifikation nach einem schulischen Muster. Dies wird
[...] als nicht zielfithrend abgelehnt”. Die Fakultitentage der Ingenieur-
wissenschaften und der Informatik an Universitdten (2006) sahen gar die
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Forschung zugrunde gehen: ,,In der Forschung spielen Doktoranden als
wissenschaftliche Mitarbeiter eine tragende Rolle. Neben der Durchfiih-
rung der auf die eigene Promotion ausgerichteten Forschungsarbeiten
iibernehmen sie vielfdltige Aufgaben im Forschungsbetrieb der Institute.
Sie sind unerldsslich fiir die Durchfiihrung groferer drittmittelfinanzierter
Projekte, die oft diszipliniibergreifend und gemeinsam mit der Industrie
durchgefiihrt werden. Dabei iibernehmen sie auch Tatigkeiten im Bereich
Akquise, Projektmanagement, Présentation und Teamleitung. Erst durch
die Einbeziehung von wissenschaftlichen Mitarbeitern mit diesen fachli-
chen und auBerfachlichen Kompetenzen ist das Durchfiihren solcher
Projekte moglich®.

Auf der vorerst letzten Konferenz der europdischen Hochschulminis-
terinnen und -minister (2007) in London versuchte man erkennbar die
Wogen zu glétten und den europdischen Wildwuchs in eine wiinschens-
und erhaltenswerte Vielfalt umzudeuten:

“We recognise the value of developing and maintaining a wide variety of
doctoral programmes linked to the overarching qualifications framework
for the EHEA, whilst avoiding overregulation. At the same time, we
appreciate that enhancing provision in the third cycle and improving the
status, career prospects and funding for early stage researchers are essen-
tial preconditions for meeting Europe’s objectives of strengthening
research capacity and improving the quality and competitiveness of
European higher education”.

Die jlingste europaweite Befragung der European University Association
(vgl. Tab. 1) zeigt in der Tat eine sehr bunte Mischung von Promotions-
praxen und Institutionalisierungen.

Die Formulierung der Londoner Konferenz deutet eine Losung fiir den
Konflikt zwischen Forschungsbezug und berufsbezogener Ausbildung
an: Die besondere Forderung der early stage researchers in einem vier-
ten Zyklus. Sie ist in Gestalt von Nachwuchsgruppenleiterprogrammen
der DFG und auBeruniversitarer Forschungseinrichtungen in Deutschland
langst Realitit und wird auch in Form der starting Grants des European
Research Council auf europdischer Ebene eingefiihrt (Bohmer et al.
2008). Die typische Assistentenzeit wird so in eine Doktoranden- und
eine Post-Doktorandenphase aufgeteilt. Das allerdings bedeutet — folgt
man den Empfehlungen des Wissenschaftsrates (2002, S. 49) — eine
Turbo-Promotion, in der aufgrund der knappen Zeit ,,nicht alle Qualifi-
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kationen vermittelt werden, die fiir eine weitere wissenschaftliche Lauf-
bahn, [...], notwendig sind*, so dass die Promotion ,,in geeigneter Weise
durch eine Postdoktorandenphase ergdnzt werden* muss. Damit ist die
néchste Debatte programmiert, denn nimmt man die amerikanischen Dis-
kussionen um die Situation der Postdoktoranden als Indikator, scheint
sich der européische Diskurs iiber die Doktorandenausbildung zu wie-
derholen. Jedenfalls wird in den USA die Situation der Postdocs mit der
von Doktoranden vor 1900 verglichen (AAU 1998).

Tab. 1: Organisation of doctoral education

Organisation of doctoral N | Countries
education

Individual education only (1) Bosnia-Herzegovina, Cyprus, Geor-

gia, Malta, Montenegro

Structured programmes only (2) 4 | Croatia, Estonia, Lithuania, Spain

Doctoral/graduate research France, Liechtenstein, Turkey

schools only (3) 3
Mixed (1) and (2) Andorra, Austria, Belgium-Flanders,
1 Czech Republic, Greece, Iceland,

Latvia, Poland, Romania, Russia,
Slovak Republic

Mixed (2) and (3) 2 | Italy, Norway

Mixed (1) and (3) 2 | Belgium-Wallonia, Netherlands

Mixed (1), (2) and (3) Albania, Armenia, Germany, Den-

9 | mark, Finland, Scotland, Sweden,
Switzerland, UK

Quelle: Crosier et al. (2007, S. 29)

Mit der Exzellenzinitiative entsteht — unabhingig von der Bologna-
debatte — durch die Forderung der Graduiertenschulen ein weiterer
Schritt in Richtung der strukturierten Promotionsausbildung und damit
moglicherweise auch eine quantitative Ausweitung, allerdings ohne dass
dabei ein einheitliches Modell verfolgt wiirde. Folgt man den Empfeh-
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lungen des Wissenschaftsrates (2002), sollen derartige Zentren hohe
,wissenschaftliche Standards* (S. 58) sicherstellen. Dies hat den Wissen-
schaftsrat bewogen, die Abschaffung des Rigorosums — also desjenigen
Priifungselements, das sich am ehesten in ein studiendhnliches Programm
einfiigt — zu verlangen. Fasst man die Auseinandersetzung zusammen, so
ergeben sich folgende kontroverse Punkte.

(1) Meister-Schiiler Verhdltnisse vs. formalisierte Ausbildung: Das
klassische, meist idealisierte, Meister-Schiiler Verhiltnis, das jenseits der
Beziehung zur Doktormutter/-vater kaum institutionelle Verantwortlich-
keiten kennt (Berning/Falk 2006) und in dem Betreuungs- und Priifungs-
funktionen nicht getrennt sind, steht in deutlichem Kontrast zur Integra-
tion von Lehrveranstaltungen mit ECTS Punkten, Vermittlung von
Schliisselkompetenzen, geregelter (oft kollektiver) Betreuung und ge-
plantem Verlauf der Promotion. Die strukturierte Promotion orientiert
sich deutlich an den amerikanischen PhD Studiengéngen, die man, histo-
risch gesehen, paradoxerweise als durchaus erfolgreichen Export der
deutschen Graduiertenausbildung ansehen kann, allerdings mit wesent-
lichen Modifikationen gegeniiber dem Original (Nerad 1994). PhD-Pro-
gramme werden meist innerhalb von Graduateschools angeboten, die in
der Regel auch die Masterstudiengénge beherbergen. Der Zugang ist iiber
Priifungen sehr selektiv gestaltet und das Programm beinhaltet im US-
amerikanischen Modell ein umfangreiches Kurs- und Seminarangebot.

(2) Forschung vs. Ausbildung: Nach den Empfehlungen des Wissen-
schaftsrates sollte eine Dissertation ,,einen substantiellen Beitrag zum
wissenschaftlichen Erkenntnisfortschritt leisten, , wissenschaftliches
Neuland beschreiben* und ,,in einer anerkannten Zeitschrift publizierbar
sein“ (WR 2002, S. 60). Dariiber hinaus werden im Rahmen einer Pro-
motion, wie ausgefiihrt, Integration in den Forschungsprozess, Lehrtdtig-
keit und Drittmittelakquise zumindest programmatisch erwartet. Dieser
Anforderungskatalog ist tatséchlich mit einer relativ kurzen Promotions-
phase, zu absolvierenden Lehrveranstaltungen und der Vermittlung von
berufsqualifizierenden Kenntnissen nur schwer zu vereinbaren.

(3) Qualifizierung fiir die Wissenschaft — fiir den Beruf: Die auf der
Bergen-Konferenz formulierten Ziele der Promotionsreform (Féahigkeiten
und Fertigkeiten fiir den Arbeitsmarkt, Erh6hung der Zahl der Doktoran-
den) geht von der realistischen Einschédtzung aus, dass nur ein sehr klei-
ner Teil der Promovierten im Wissenschaftssystem verbleibt. Fast alle
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Stellungnahmen aus Deutschland betonen aber genau das Gegenteil: sehr
hohe Standards hinsichtlich der Forschungsqualitit.

(4) Wissenschaftler — studentischer Stipendiat: Im jlingsten Report der
European University Association heilt es salomonisch:

“Doctoral programmes are not only the third cycle of higher
education, but also constitute the first phase of a young researcher’s
career. The core component of the third cycle is the advancement of
knowledge through original research, and this makes the third cycle
unique and different from the first and second cycles” (Crosier et al.
2007, S. 25).

Damit bleibt die Frage offen, ob Doktoranden im Regelfall ein Beschif-
tigungsverhiltnis haben und nebenher promovieren oder einen studenti-
schen Status (ggf. als Stipendiat) haben. Die erwiinschte Erhdhung der
Promovierendenzahlen wird sich sicherlich mit dem Modell des Arbeits-
verhiltnisses nicht realisieren lassen.

(5) Kurz — lang: Strukturierte Promotionsprogramme haben einen kla-
ren zeitlichen Rahmen. Wie viel Zeit notwendig ist, ist umstritten. Der
Wissenschaftsrat empfiehlt zwei Jahre, die meisten Forderprogramme
sehen drei Jahre vor, die europdischen Wissenschaftsminister empfehlen
drei bis vier Jahre. Relativ klar ist allerdings, dass sich die deutschen
Promovierenden im Durchschnitt von ihren amerikanischen Kommilito-
nen beim Abschluss der Promotion altersméBig nicht unterscheiden (bei-
de sind etwa 33 Jahre alt). Auch die Promotionsquote — der Anteil der
Promovierten am Altersjahrgang — liegt in Deutschland bei etwa 2%
(ohne Medizin jedoch niedriger) und in den USA bei etwa 1,5%, also
durchaus dhnlich (Janson et al. 2007). In den deutschen Promotionsord-
nungen ist in der Regel (liber 80%) kein Zeitlimit fiir die Dauer der Pro-
motion genannt, nur 1% der Ordnungen sieht tatsidchlich zwei Jahre vor,
in 2% der Fille wird ein Zeitraum von zwei bis drei Jahren genannt.'
Nach Befragungsdaten liegt die durchschnittliche Promotionszeit zwi-
schen ca. 3,5 Jahren in der Mathematik und gut 5 Jahren in der Germa-
nistik (Enders/Bornmann 2001, S. 69). Entscheidend fiir die Wahrneh-
mung, dass in Deutschland alles zu lange dauert, ist aber vermutlich das
Alter bei der Erstberufung, das durch Promotions-, Habilitations- und

! Diese Angaben beruhen auf einer Durchsicht der Sammlung deutscher Promo-
tionsordnungen der Hochschulrektorenkonferenz (HRK).
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Wartezeiten bestimmt wird. Hier haben sich seit den Zeiten der Hoch-
schulexpansion massive Verldngerungen ergeben. Heining et al. (2008,
S. 324) konnten fiir die Volkswirtschaftslehre zeigen, dass die Zeit zwi-
schen erstem Hochschulabschluss und Erstberufung von ca. 7 Jahren in
den frithen 1970er Jahren auf heute ca. 12 Jahre angestiegen ist.

(6) Autonome Standardsetzungen vs. externe Qualitdtskontrolle: ITm
Bologna-Prozess wurde auf den verschiedenen Konferenzen die Bedeu-
tung externer Qualititskontrolle in Form von Akkreditierungen und Eva-
luationen betont. Dies betrifft — wenngleich bisher nicht praktiziert —
auch die Promotionsausbildung. Ein weiteres Element hochschulexterner
Qualititskontrolle kommt ins Spiel, wenn Graduiertenkollegs/-schulen
extern gefordert werden. Dann durchlaufen die Programme einen kom-
petitiven Begutachtungsprozess. Eher intern, aber gleichwohl folgenreich
sind die Uberlegungen zur Trennung von Betreuungs- und Priifungsauf-
gaben. In allen Fillen werden die Promotionsverfahren aus dem bisher
weitgehend in der Gestaltungsfreiheit des Betreuers liegenden Bereich in
das Licht einer groBeren Wissenschaftsoffentlichkeit gehoben.

(7) Einheitliches Doktorat vs. Professional Degree: Im US-amerikani-
schen System wird der forschungsorientierte PhD Abschluss sorgfiltig
von den berufspraktischen Abschliissen (Professional Degrees) unter-
schieden, wie zum Beispiel dem Medical Doctor (MD) oder dem Doctor
of Business Administration (DBA). Auch im britischen System werden
eher praktisch orientierte Promotionsabschliisse (z.B. fiir Ingenieur- oder
Erziehungswissenschaft) durch eigene Doktorgrade zertifiziert (Baldauf
1999). Das Angebot derartiger Abschliisse, die sich insbesondere an be-
reits berufstitige Akademiker richten, hat in UK bestdndig zugenommen
und eine Debatte um die Qualitdtsstandards dieser Programme ausgeldst
(Taylor 2008). Das deutsche Modell wie auch das noch zu entwickelnde
Bolognamodell (,,Doktorat®) kennen hingegen nur einen einheitlichen
Abschluss, fiir das ein europaweiter Rahmen geschaffen werden soll
(Hornbostel 2008b). Der Wissenschaftsrat hat auch fiir Deutschland eine
Differenzierung erwogen und die Einfilhrung eines MD (Medizinischer
Doktor) empfohlen.

Unschwer ist zu erkennen, dass in dieser Reformdebatte einiges
durcheinander geht. Da werden bewihrte Traditionen beschworen, be-
rechtigte und unberechtigte Kritik am alten wie am neuen Modell geiibt,
Standards postuliert und widerspriichliche Ziele gesteckt. Gemeinsam ist
alldem lediglich, dass es sich um eine weitgehend empiriefreie Debatte
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handelt. Kenntnisse liber Karriereverldufe von Promovierenden, Erfolgs-
bedingungen, Standards, Betreuungssituationen, selbst iiber die schiere
Zahl der Promovierenden bewegen sich nahe bei Null. Es lohnt daher,
sich in einem ersten Schritt der historischen Entwicklung der Promotion
zuzuwenden und in einem zweiten das spérliche empirische Material zu
den Promovierenden zu sichten.

3. Sumimus pecuniam et mittimus asinum in patria

So lautete ein bekanntes Diktum, das den Handel der Universititen mit
akademischen Graden seit dem Mittelalter verspottete (Rasche 2007, S.
279). Die mittelalterliche, bis ins 18. Jahrhundert lebendige, zeremonielle
Begehung der Promotion hatte nicht die Beurteilung eines Beitrags zum
Wissensfortschritt zum Ziel, sondern die Ausgestaltung eines Passageri-
tus, an dessen Ende der Doktortitel mit zahlreichen Vorrechten, Ehren
und Wiirden als Statussymbol stand (Bengeser 1965). Das krasse Aus-
einanderfallen von akademischen Kompetenzen und Status machte die
Doctores mitunter zum Ziel offentlichen Gespotts. Um 1700 wurde mit
der Einflihrung der Doktorurkunde das Verfahren rationalisiert und die
erheblichen Bewirtungsaufwendungen in Examensgebiihren verwandelt,
die den Professoren und Fakultiten direkt zukamen. Mit der Promotion
in absentia entwickelte sich bis in das 19. Jahrhundert hinein eine folgen-
reiche Praxis, in der universitire Autonomie, 6konomische Interessen,
gesellschaftliche Privilegien und akademische Standards zu einem Amal-
gam wurden, das bis in das 20. Jahrhundert eine wechselvolle Spur von
Reformen und Beharrlichkeiten erzeugte. Diese ist nicht nur in den heute
noch immer existenten Missbréiuchen,2 sondern auch in vielen Facetten
der gegenwirtigen Reformdebatte erkennbar.

Seit dem 17. Jahrhundert ist jenseits der sich wandelnden Promotions-
verfahren zu beobachten, dass die Universititen sehr genau zwischen
Kandidaten unterschieden, die einen Titel bendtigen und solchen, die an-
streben, in der Wissenschaft zu verbleiben. Von ersteren wurden biswei-
len lediglich miindliche Priifungen verlangt, von letzteren, seltenen Fél-
len eine Disputation pro gradu (Inauguraldissertation) inklusive einer

2 »Wir haben jahrlich 25.000 Promotionen in Deutschland. Setzt man zwei Prozent
an, kommt man bereits auf die eindrucksvolle Zahl von 600 unrechtmifig Promo-
vierten* (Schultz 2008); vgl. auch Biallo (1995).
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lateinisch verfassten Dissertationsschrift. Fiir eine akademische Karriere
musste pro venia legendi disputiert werden und anschlieBend der Kandi-
dat sich iiber weitere Disputationen habilitieren. Ganz anders war — auch
nachdem sich die Disputatio pro gradu allgemein durchgesetzt hatte — der
Umgang mit jenen Kandidaten, die ihren Titel lediglich fiir eine aul3er-
universitire Karriere bendtigten (Rasche 2007).

Bis weit in das 18. Jahrhundert hinein war es durchaus selbstverstind-
lich, dass die lateinische Dissertationsschrift von den Professoren ange-
fertigt wurde (Prisesdissertation), die dafiir eine angemessene Entloh-
nung verlangten. Die immer wieder aufbrechenden Streitigkeiten dar-
iber, ob man nicht eine eigenstindig verfasste Schrift verlangen miisse
oder zumindest verbieten miisse, dass der Kandidat als Autor auf der
Dissertationsschrift erscheine, haben eine Fiille von Dokumenten hinter-
lassen, aus denen die Griinde fiir eine Verteidigung der Préasesdissertation
hervorgehen. So hatte in Jena 1768 eine Visitationskommission verlangt,
dass die Inauguraldissertationen eigenhindig verfasst sein miissten und
die Professoren kein Geld von den Kandidaten verlangen diirften. Die
Juristen wehrten sich mit folgenden Argumenten: Im Regelfall bediirfe
die Dissertationsschrift erheblicher Uberarbeitung durch den Prisens,
hiufig sei der Kandidat aber auch gar nicht in der Lage eine solche
Schrift anzufertigen. ,, Theils stellen sie dergleichen Aufsitze [...] sich
allzu schwehr vor, theils werden sie oft durch unvermuthete Umstidnde
zur Beschleunigung der Promotion genéthiget™ (Rasche 2007, S. 283).
Wenn man nun verhindern wolle, dass die Kandidaten an andere Univer-
sitdten abwandern und gleichzeitig den Qualitéitsstandard halten wolle,
dann bleibe gar kein anderer Weg als die Anfertigung der Dissertations-
schrift durch die Professoren, die wiederum erheblich Zeit fiir diese Ar-
beit aufwenden miissen, ergo einen Anspruch auf Entlohnung hitten. Be-
sonderer Druck ergab sich Mitte des 18. Jahrhunderts in den Medizini-
schen Fakultiten, wo sich zunehmend eine Art Promotionszwang fiir
praktizierende Mediziner bemerkbar machte. Auch in diesem Fall machte
die Universitdt Jena auf sich aufmerksam. Es gelang durch radikale Ver-
einfachung des Promotionsverfahrens zur ,,groBBten Doktorschmiede fiir
Mediziner im Reich® zu avancieren. Zugleich hat die ,,sprichwortliche
Schlichtheit der medizinischen Dissertation® hier ihren Ursprung (ebd.,
S. 286 f.). Auch nach heutigen Malstiben wire dies ein sicherer Weg in
die League Table, denn fast alle Ratings und Rankings nutzen vollig un-
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abhingig von der Qualitit der Dissertation Promotionszahlen als Aus-
weis von Forschungsqualitét.

Die ohnehin schon geiibte Praxis, Dispens von Dissertation und Dis-
putation zu erteilen, erlebte mit dem Aufkommen der Doktorurkunde
eine weitere Perfektionierung. Mit einer Promotion in absentia konnte
man nun mit einer kleineren handschriftlichen oder gedruckten Abhand-
lung promoviert werden ohne iiberhaupt am Universitétsort zu erschei-
nen, Zahlung der Gebiihren vorausgesetzt. Die Reste der immer wieder
umstrittenen Absenzpromotion finden sich bis heute in der Promotion
honoris causa, bei der es gelegentlich schwer féllt, den Grund fiir die
akademische Wiirdigung nachzuvollziehen. Wie hohe Standards und
intensive akademische Debatte mit dem nachvollziehbaren Ziel politi-
scher und kultureller Vernetzung in Einklang gebracht und zugleich
institutionelle Autonomie mit dem Instrument der honorary degrees
demonstriert werden kann, lasst sich an der Politik von Oxford und Cam-
bridge in diesem Feld ablesen (Heffernan/Jons 2007).

Die gewissermalBBen kéufliche Absenzpromotion, die einen wesent-
lichen Beitrag zu den Fakultitseinnahmen und damit zu den schmalen
Professorengehiltern leistete, folgte in ihrer weiteren Entwicklung einer
typischen Inflationslogik. Sobald den Kandidaten bewusst wurde, dass
die Universititen untereinander um Interessenten konkurrieren, setzte ein
Preisverfall ein. Nicht nur die Promotion, auch die Gebiihr wurde ver-
handelt und die Folgen waren schnell ersichtlich, wie Professorenstim-
men vom Anfang des 19. Jahrhunderts illustrieren: ,,Besser einige Thaler
weniger, als das Doctordiplom halb weggeworfen, sonst kommen wir mit
Erfurt und Wittenberg in eine Classe, wenn wir nicht vielleicht schon
drin sind* (Rasche 2007, S. 305).

Mit Beginn des 19. Jahrhunderts macht sich allerdings auch eine aka-
demische Gegenbewegung bemerkbar. Paradigmatisch stehen dafiir die
1838 erlassenen Statuten der Berliner Universitit. Sie verlangen die
eigenhindig verfasste Dissertationsschrift und zwingend die Disputation
in Latein. Nur so war es moglich, ,,die Doktorpromotion, die nun in
jedem ihrer Elemente einheitlichen, kontrollierbaren wissenschaftlichen
Anspriichen gentligen musste, in das neuhumanistische Konzept von Bil-
dung und Ausbildung, Wissenschaft und Lehre einzubinden® (ebd., S.
310). Die Durchsetzung strikter Promotionsnormen wurde zwar in Preu-
Ben staatlicherseits massiv vorangetrieben, scheiterte aber am Fehlen
einer deutschlandweiten Regelung. Die Kandidaten wichen einfach an
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andere Universititen aus. In der Folge nahm die Relation von einge-
schriebenen Studenten und erteilten Promotionen (die die Immatrikula-
tionen weit iibertrafen) an manchen Universititen absurde GréBenord-
nungen an.

Ein nennenswerter Wandel begann mit Theodor Mommsens 1876
(1876a, 1876b) veroffentlichten Kampfschriften gegen das Promotions-
unwesen, in denen er anhand konkreter Fille gegen die ,,Pseudodocto-
ren” polemisierte. Der ,,Doktor in absentia“ und der ,,heimliche Doktor®,
jener ohne gedruckte Dissertation, standen im Mittelpunkt der Kritik. Die
offentliche Thematisierung zeigte erstaunliche Wirkung. Sie filihrte etwa
an der Staatswirtschaftlichen Fakultit der Universitdt Tiibingen zur Ein-
fiihrung des ,,Examen rigorosum®, mit dem sichergestellt werden sollte,
dass der Kandidat iiber ausreichende Kenntnisse in den Teilgebieten des
Faches verfiigt (Flik 2007, S. 292). PreuBlen reagierte 1877 mit einem
Erlass, der das Fiihren des Doktortitels nur noch erlaubte, wenn miind-
liche Priifung und gedruckte Dissertation nachgewiesen werden konnten.
Die Durchsetzung des Druckzwangs zog sich bis zum Beginn des 20.
Jahrhunderts, denn er driickte die Promotionsgebiihren, verhinderte die
florierende Mehrfachnutzung von Staatsexamensarbeiten als Dissertatio-
nen und erzeugte eine nicht unbedingt erwiinschte Qualitdtskontrolle.

Bis 1899 den technischen Hochschulen und 1919 den Zahnérzten das
Promotionsrecht zugesprochen wurde, bliihte das Geschédft mit den
,Pseudodoctores* weiter und bekam sogar neuen Zustrom, diesmal von
amerikanischen Universititen, die gegen Ende des 19. Jahrhunderts mit
der Einfiihrung eines an das deutsche, forschungsorientierte System an-
gelehnten Ph.D. ein konkurrenzfihiges Angebot entwickelt hatten und
nun iiber Promotionsagenten auch in Europa giinstig Titel anboten. Aber
auch in umgekehrter Richtung wirkte seit Anfang des 20. Jahrhunderts
der Konkurrenzdruck und brachte nach dem ersten Weltkrieg an den bri-
tischen Universititen die Einfilhrung des modernen, forschungsorien-
tierten Ph.D. in Gang (Clark 1995, S. 79).

AuBer Kraft gesetzt wurde der teilweise desastrose Wettbewerb in
Deutschland erst durch das Reichs- und preuflische Ministerium fiir Wis-
senschaft, Erziechung und Volksbildung, welches 1935 in einem Erlass
mitteilte, dass die Promotionsgebiihren endgiiltig fortfallen und die Prii-
fungstitigkeit zur Dienstobliegenheit der Hochschullehrer wird: Die
Doktoranden sollen ,,wirkliche Schiiler und wissenschaftliche Mitarbeiter
des Dozenten* sein, welche kein Interesse daran haben konnten, ,,ihr be-
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sonderes Verhiltnis zu diesen Mitarbeitern® durch materielle Aspekte zu
irritieren (Rasche 2007, S. 345). Ironischerweise gelingt die Durchset-
zung der Humboldtschen Reformen iiber Berlin hinaus offenbar erst
unter den Bedingungen eines totalitiren Staates.

4. Die gegenwiirtige Lage

Wirft man zunédchst einen Blick auf die Zahl der abgeschlossenen
Promotionen in Deutschland, wird deutlich, dass wir in den letzten 30
Jahren einen kriftigen Zuwachs an Doctores verzeichnen konnten. Am
stirksten war dieser Zuwachs in den Naturwissenschaften, gefolgt von
den Humanmedizinern, am geringsten blieb er in den ingenieurwissen-
schaftlichen Fachern (vgl. Abb. 1). Konstant iiber die gesamte Zeit stel-
len die Mediziner die absolut gro3te Gruppe der Promovierten.

Abb. 1: Abgeschlossene Promotionen nach Fdchergruppen
(Deutschland 1973-2006)

—e— Sprach- und
Kulturwissenschaften

—=a— Rechts-, Wirtschafts- und
Sozialwissenschaften

—a— Mathematik,
Naturwissenschaften

—x— Humanmedizin

—x— Veterindrmedizin

—o— Ingenieurwissenschaften

—+— Kunst, Kunstwissenschaft

Angaben in Tausend, bis 1992 altes Bundesgebiet, ab 1993 Gesamtdeutschland

Quelle: Statistisches Bundesamt Deutschland (2006), eigene Berechnungen

Diese absolute Zahl der Promotionen sagt wenig {liber die Promotions-
neigung aus, also jenen —im 18. und 19. Jahrhundert aus den Fugen ge-
ratenen — Anteil von Hochschulabsolventen, die nach Studienabschluss
eine Promotion beenden. Leider ist dieser Anteil auch nicht zuverldssig
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zu ermitteln, da die amtliche Statistik aus datenschutzrechtlichen Griin-
den keine Verlaufsdaten erheben darf. Man kann also nur Aggregatzah-
len von Absolventen und abgeschlossenen Promotionen gegeniiberstel-
len. Das erzeugt aus verschiedenen Griinden Unschérfen. Der wesent-
lichste Grund liegt in der fachspezifisch sehr unterschiedlichen Promo-
tionsdauer. In Abbildung 2 wurde versucht, die jeweils relevanten Ko-
horten unter Berlicksichtigung der aus Umfragedaten gewonnenen durch-
schnittlichen Promotionsdauer zu bestimmen.

Abb. 2: Promotionsneigungen nach Fdchergruppen
(Deutschland 1977-2006)

120 —e— Sprach- und
Kulturwissenschaften
100 —=a— Rechts-, Wirtschafts- und
Sozialwissenschaften
- 801 —a— Mathematik,
S Naturwissenschaften
N 60 -
a_°_ —— Humanmedizin
40 - B
—x— Veterinarmedizin
20
—o— Ingenieurwissenschaften
0
—+—Kunst, Kunstwissenschaft
A D L QO H o HP XD X + '
X FF PSP (}90 (}90

abgeschlossene Promotionen als Prozentsatz der Studienabsolventen;’ bis 1992 altes
Bundesgebiet, ab 1993 Gesamtdeutschland

Quelle: Statistisches Bundesamt Deutschland 2006, eigene Berechnungen

3 Zur Berechnung der Promotionsneigung wurde eine , theoretische Ausgangspopu-
lation* aus der Anzahl der Absolventen (Diplom, Master, Staatsexamen — ohne Lehr-
amt) im jeweiligen Fachgebiet ermittelt. Folgende Promotionszeiten wurden fiir die-
se lberschlagige Berechnung herangezogen: Sprach-/Kultur-, Rechtswissenschaft,
Kunstwissenschaft: 5 Jahre; Mathematik/Natur-, Ingenieurwissenschaft: 4 Jahre;
Humanmedizin, Veterindrmedizin: 1 Jahr. Die Ausgangspopulation berechnet sich
folgendermafen: Jahr der Promotion — durchschnittliche Promotionsdauer = maf3-
gebliches Jahr der Ausgangspopulation. Werte von mehr als 100% entstehen, weil
es sich nicht um eine tatsdchliche Kohortenanalyse, sondern lediglich um eine ,,theo-
retische Ausgangspopulation* handelt. Verdnderungen in der Promotionsdauer fiih-
ren dann dazu, dass die tatsdchliche Promotionsneigung tiber- oder unterschétzt wird.
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Da erst in den 1980er Jahren die starken Absolventenjahrgénge aus der
Zeit der Hochschulexpansion ins Promotionsalter kamen, veridndert sich
die Promotionsneigung iiber die Zeit weit weniger als die absoluten Pro-
movierendenzahlen. Gegeniiber den 1970er Jahren ist ein Riickgang der
Promotionsneigung festzustellen, was mit der immer bedeutsamer wer-
denden Ausbildungsleistung der Hochschulen fiir nicht akademische Be-
rufsfelder korrespondiert. Abbildung 2 zeigt, dass die schon im vorher-
gehenden Kapitel beschriebene disziplinspezifische Ausbildung einer
typischen Promotionskultur ungebrochen weiter lduft. In der Medizin
und der Veterindrmedizin promovieren rund dreiviertel aller Hochschul-
absolventen, dhnliche Werte erreichen in den Naturwissenschaften die
Chemiker (ca. 70%) und auf niedrigerem Niveau die Biologen (ca. 44%)
und Physiker (ca. 40%) (Janson et al. 2007, S. 70). Alle anderen Fachge-
biete bleiben — zum Teil deutlich — unter der 20% Marke.

Das bedeutet fiir das im ,,Bergen Kommunique 2005 verankerte Ziel
einer Erhhung der Promovierendenzahlen, dass dies wesentlich von den
Rechts-, Wirtschafts-, Sozial-, Geistes- und Ingenieurswissenschaften ge-
tragen werden muss, denn in den iibrigen Fachgebieten wiirde die
Promotion sonst zum Regelstudienabschluss mutieren. Gleichzeitig stellt
sich die heftig debattierte Forschungsorientierung der Promotion in
neuem Licht dar. Schon ein einfaches Gedankenexperiment zeigt die Ab-
surditit der geschilderten Vorstellung, jeder deutscher Doktorand wiirde
im Rahmen seiner Promotion an vorderster Forschungsfront riskantes
Neuland mit eigenstdndiger Forschung betreten. Ware dem so, dann hét-
ten wir seit Anfang der 1980er Jahre geradezu eine Wissensexplosion
erleben miissen. Insofern ist es durchaus plausibel, dass der Wissen-
schaftsrat davon ausgeht, dass so hohe Anspriiche nur von einem ver-
gleichsweise kleinen Teil der Hochschulabsolventen eingeldst werden
konnen und folgerichtig annimmt, dass in Disziplinen, in denen mehr als
40% der Absolventen promovieren, die Promotion in den Rang eines
,oberufsqualifizierenden Abschlusses* gertickt ist (WR 2002, S. 69). Legt
man dieses Kriterium zugrunde, dann scheint in den o.g. Fachern primér
kein forschungsbezogener, sondern ein berufsqualifizierender Promo-
tionsabschluss vorzuliegen. Speziell in der Medizin, wo die Promotions-
neigung zwar von rund 90% zwischen 1880 und 1970 auf heute ca. 75%
zurlickgegangen ist (Lundgreen 2007, S. 359), taucht der Verdacht auf,
dass ,,eine Verschwendung von Ressourcen an Geld, Zeit und Personal
durch pseudowissenschaftliche Dissertationen und Habilitationen sowie
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Publikationen ohne weitreichende wissenschaftliche Relevanz und Wir-
kung* stattfindet und auch ,die drztliche Ausbildung [...] durch eine
medizinische Promotion traditionellen Zuschnitts nicht gefordert® wird
(DFG 1999). Die Versuche den Gegenbeweis anzutreten, wirken bis
heute nicht sehr iiberzeugend (Cursiefen/Altnubas 1998; Weihrauch et al.
2003).

Wie der historische Exkurs gezeigt hat, sind die formalen Regelungen
eine Sache, die Promotionspraxis eine andere. Wir haben daher auch
einen Blick auf die Promotionsordnungen geworfen. Die 654* gesichteten
Promotionsordnungen haben wir etwas plakativ einem Bologna-Typus
und einem Meister-Schiiler-Typus zugeordnet. Gemeint ist mit dem
Bologna-Typ, dass zwar ein Forschungsbezug erkennbar ist, aber ledig-
lich eine wissenschaftliche Arbeit, nicht jedoch originire Forschung Vor-
aussetzung fiir die Promotion ist. Eine typische Bestimmung aus den
Promotionsordnungen fiir dieses Modell lautet: ,,[...] die Dissertation
muss wissenschaftlichen Anspriichen geniigen und zur Losung von wis-
senschaftlichen Fragen beitragen®. Dem Meister-Schiiler-Typ haben wir
hingegen Bestimmungen zugeordnet, die auf eine hohe Anforderung hin-
sichtlich der zu erbringenden Forschungsleistung schlieBen lassen. Typi-
sche Formulierungen sind: ,,[...] wissenschaftlich eigenstidndigen, nicht
unerheblichen Beitrag zur Forschung®, ,,die erzielten Ergebnisse miissen
einen wissenschaftlichen Fortschritt bedeuten .

Tabelle 2 zeigt deutlich, dass sich die kritische Haltung deutscher
Wissenschaftler gegeniiber dem 3. Zyklus des Bologna-Prozesses vollig
im Einklang mit den Promotionsordnungen befindet. Der ganz iiberwie-
gende Teil der Ordnungen referenziert auf ein hochst anspruchsvolles
Forschungsmodell. Weniger als ein Drittel gibt sich bescheidener und
verlangt lediglich den Nachweis wissenschaftlich arbeiten zu kénnen.

* Die Hochschulrektorenkonferenz ist dabei, eine umfassende Datenbank zu Promo-
tionsordnungen deutscher Universitidten aufzubauen. Die folgenden Berechnungen
beruhen auf einer Datenabfrage iiber die vorliegenden Promotionsordnungen, fiir
die Angaben zu ,,Anforderungen an die Dissertation* vorliegen (654 Promotions-
ordnungen von 89 Universitidten und Hochschulen und 7 Kunst- und Musikhoch-
schulen mit Promotionsrecht). Die Datenabfrage wurde durch die HRK getétigt und
dem iFQ zur Verfligung gestellt.
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Tab. 2: Anforderungen an die Dissertation

Typus Anforderung Dissertation %
Beitrag zur Forschung 15,4
Meister- wissenschaftlicher Fortschritt 13,5
Schiiler neue wissenschaftliche Erkenntnisse 12,8
Fortschritt wissenschaftlicher Erkenntnisse 10,7
Erweiterung des Forschungsstandes 4,4
Gesamt 56,8
Bologna selbstindige wissenschaftliche Arbeit 15,0
3. Zyklus Losung wissenschaftlicher Fragen 6,7
Gesamt 21,7
unspezifische Anforderungen 6,7
fehlende Angaben 14,8
Gesamt 21,5
N =654

Quelle: Promotionsordnungen deutscher Universititen, Sammlung der HRK; eigene
Berechnungen 2007

Nach den vorhergehenden Ausfiihrungen ist zu erwarten, dass Ordnun-
gen aus Fachgebieten, in denen die Promotion iiberwiegend einem ,,be-
rufsqualifizierenden Abschluss® entspricht, eher dem Bologna-Typ zuzu-
ordnen sind. Das ist jedoch nicht der Fall. Wie Tabelle 3 zeigt, verteilen
sich die Promotionsordnungen unabhidngig von den Féchern einiger-
maflen gleichmiBig iiber die verschiedenen Anforderungsstrukturen. Dies
lasst nur den nicht iiberraschenden Schluss zu, dass die liber Jahrhunderte
trainierte Fahigkeit zur kreativen Ausdeutung der Promotionsordnungen
nach wie vor vorhanden ist. Keinesfalls ldsst sich von den gesatzten Ord-
nungen auf die Promotionspraxis schlieSen.
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Tab. 3: Anforderungen an die Dissertation nach Fachgebieten

(Promotionsordnungen deutscher Universitdten)

Ficher (Fachbereiche) %

Typus  Anforderung Dissertation GW LW Me NW Ing
Beitrag zur Forschung 16,9 9,7 73 13,5 183
wissenschaftlicher Fortschritt 4,7 32 49 34 43

Meister- neue wissenschaftliche Erkenntnisse 12,6 16,1 49 16,9 10,8

Schiiler Fortschritt wissenschaftl. Erkenntnisse 89 16,1 19,5 10,1 12,9
Erweiterung des Forschungsstandes 11 16,1 9,8 16,9 16,1
Gesamt 541 61,2 464 60,8 624

Bologna  selbstindige wissenschaftliche Arbeit 142 129 17,1 16,9 139

3. Zyklus  Losung wissenschaftlicher Fragen 8,3 3,3 7,3 4,1 6,5

Gesamt 22,5 16,2 244 21 204
unspezifische Anforderungen 89 65 72 54 1,1
fehlende Angaben 14,5 16,1 22 12,8 16,1
Gesamt 234 22,6 292 182 17,2
Gesamt.(Zahl der 337 31 41 148 9
Promotionsordnungen) 3

N = 650 (4 Promotionsordnungen konnten keinem Fach zugeordnet werden)
GW = Geisteswissenschaften; LW=Lebenswissenschaften (ohne Medizin/ Tierme-
dizin); Me = Medizin/Tiermedizin; NW = Naturwissenschaften; Ing = Ingenieurswis-
senschaften’

Quelle: Promotionsordnungen deutscher Universititen, Sammlung der HRK; eigene
Berechnungen 2007

> Die gewihlte Klassifikation der Ficher ist angelegt an die DFG-Systematik der
Fachkollegien, Fachgebiete und Wissenschaftsbereiche (DFG 2006, S. 15). Lebens-
wissenschaften ohne Medizin/Tiermedizin = Grundlagen der Biologie und Medizin,
Pflanzenwissenschaften, Zoologie, Mikrobiologie/Virologie/ Immunologie, Neuro-
wissenschaften, Agrar- und Forstwissenschaften/Gartenbau.
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Es scheint die Ausnahme zu sein, dass die Promotionsordnung das An-
forderungsniveau realistisch wiedergibt. Eine solche Ausnahme ist die
Promotionsordnung der Medizinischen Fakultidt der Universitit Wiirz-
burg (vom 29.3.1983): ,.Die Dissertation ist eine wissenschaftliche Ab-
handlung, durch welche der Bewerber seine Fahigkeit nachweist, wissen-
schaftliche Probleme selbstindig und methodisch einwandfrei zu be-
arbeiten. Sie sollte in der Regel nicht mehr als 40 Seiten umfassen.*

Die Frage nach der Qualitdt der Dissertation und den Karrierewegen
der Doktoranden ldsst sich bisher kaum solide beantworten. Trotz aller
Probleme bei der Datenqualitit und der Aussagekraft der Indikatoren,
soll abschlieBend ein Blick auf die Beziehung von Promotions- und For-
schungsintensitdt an den deutschen Universitdten geworfen werden. Geht
man von den Daten des CHE Rankings aus, in dem die fiir die jeweiligen
Fakultidten oder Fachbereiche ermittelten Werte fiir Drittmitteleinwer-
bungen, Publikationen und Promotionen miteinander korreliert werden,
ergibt sich ein wenig konsistentes Bild, wie Tabelle 4 zeigt.

Zunichst ist der inzwischen starke Einfluss der Drittmittelforschung
auf die Promotionsintensitit zu erkennen. In den Natur-, Lebens- und
Ingenieurswissenschaften, ebenso in der Medizin und den Sozialwissen-
schaften wird tiberwiegend im Kontext von Drittmittelprojekten promo-
viert, was sich in moderaten bis erheblichen Korrelationen zwischen der
Zahl der Promotionen und den pro Kopf Drittmitteleinwerbungen nieder-
schlidgt. Insbesondere die Ingenieurswissenschaften fallen mit hohen
Korrelationen auf. Diesen hohen Drittmittelvolumina korrespondiert
keine entsprechend hohe Publikationsaktivitit, so dass man mit aller ge-
botenen Vorsicht schlieen kann, dass es sich um sehr stark anwen-
dungsorientierte Projekte handelt. Erstaunliche Werte weist die Medizin
aus. Publikationsaktivitdt und Drittmitteleinwerbungen korrelieren hoch
mit den Promotionszahlen. Allerdings sind zwei Besonderheiten zu be-
achten: 1. wurden fiir die per capita Rechnung nur Professoren bertick-
sichtigt und nicht der an Publikationen und Drittmitteleinwerbungen be-
teiligte Mittelbau. 2. ist gerade in der Medizin ein Schluss von der Publi-
kationsaktivitit auf die Qualitdt besonders problematisch, weil hier Qua-
litdt (gemessen in Zitationen) sehr viel ungleicher verteilt ist als etwa in
der Physik (Hornbostel et al. 2008). Noch erstaunlicher ist, dass in
etlichen Fiachern gar keine oder sogar eine negative Beziechungen zwi-
schen Promotions- und Publikationsintensitéit festzustellen ist. Sollten
sich die Promotionen, die doch zum ,,Fortschritt wissenschaftlicher Er-
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kenntnis* beitragen sollen, ausgerecht dort konzentrieren, wo nicht pub-

liziert wird?

Tab. 4: Korrelationen zwischen der Zahl der Promovierenden pro
Professor und Drittmitteln bzw. Publikationen pro Professor

Pearsons Cor. Pearsons Cor.
Drittmittel je Publikationen
Wissenschaftler / | je Wissen-
Promotionen je schaftler /
Professor Promotionen je
Fachgebiete Professor
Anglistik/Amerikanistik (2004) (2) 35%* 17
Biologie (2006) A8¥* .19
BWL (2005) (3) -.07 A8¥*
Chemie (2006) 37xE .14
Elektro- und Informationstechnik (2004) (3) | .36* 20 (1)
Erziehungswissenschaft (2004) (3) .01 21
Geschichte (2004) (3) .14 .0
Maschinenbau / Verfahrenstechnik (2004) JT1EE 27 (1)
Mathematik (2006) SE* 32%
Medizin (2006) (2) 67 S5
Pharmazie (2006) .05%* 28
Physik (2006) S6%* 37
Psychologie (2004) (3) 21 -.07
Soziologie/Sozialwissenschaften (2005) (3) | .32* -.11
VWL (2005) (3) 13 .09
Zahnmedizin (2006) (2) A46* 21
ok Korrelation auf 0,01-Niveau (2-seitig) signifikant
* Korrelation auf 0,05-Niveau (2-seitig) signifikant
(1 Pearsons Cor. Patente je Professor / Patente je Professor
2) Pearsons Cor. Drittmittel je Professor / Promotionen je Professor
Pearsons Cor. Publikationen je Professor / Promotionen je Professor
3) Pearsons Cor. Drittmittel je Wissenschaftler / Promotionen je Professor

Pearsons Cor. Publikationen je Professor / Promotionen je Professor

Quelle: Berghoff et al. (2006)
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5. Resiimee

Betrachtet man im Lichte dieser Uberlegungen die Reformdebatte um
den dritten Zyklus im Bologna-Prozess, ist zunichst festzuhalten, dass es
,die Promotion® offenbar ebenso wenig gibt, wie ein “one-fits-all“ Mo-
dell zur Behebung der beklagten Missstidnde. Vielmehr hat sich tiber die
Jahrhunderte eine ausdifferenzierte, fachspezifische Promotionskultur
mit &duBerst unterschiedlichen Standards herausgebildet, ebenso wie
nationale Traditionen entstanden sind. Derartige nationale Traditionen
wie etwa der stark auf die akademische Selbstrekrutierung fokussierte,
durch hohe Lehranteile formalisierte und in vergleichsweise grofen Or-
ganisationseinheiten angebotene amerikanische Ph.D., oder das britische
Ph.D. Angebot, haufig unterhalb der kritischen Masse einer Graduate-
school, mit hoher Betreuungsintensitdt und geringer Formalisierung oder
das deutsche Modell, das durch starke Integration der Doktoranden in
den Forschungsprozess, sehr hohe Promotionsquoten und einer eher
problematischen Betreuung, die im giinstigen Fall in den Forschungs-
betrieb integriert ist, werden in der Reformdebatte meist als Idealtypen
gehandelt. Thr Transfer in jeweils andere nationale Traditionen gelingt —
wie die Geschichte zeigt — nur mit ganz erheblicher Mutation des Aus-
gangsmodells. Insofern ist die Realisierbarkeit eines einheitlichen euro-
pdischen Doktorats bestenfalls als ein vager formaler Rahmen denkbar,
fiir den Inhalt gilt hingegen: “diversity and experimentation are strongly
encouraged” (Schreiterer 2008, S. 152). Dies scheint inzwischen auch in
der Politik anerkannt zu sein, denn die letzte Losung lautet: ,,Gestaltung
von Vielfalt, nicht Harmonisierung® (BMBF 2007).

Erkennbar geworden ist auch, dass die Promotion schon immer eine
Schnittstelle in nichtakademische Bereiche der Gesellschaft war, auch
wenn sich ihre Funktion mit dem Ubergang von der Feudal- zur moder-
nen Industriegesellschaft gewandelt hat.® Das Humboldtsche Modell der
Einheit von Lehre und Forschung hat diese Funktion ebenso kaschiert
wie der einheitliche Doktortitel. Wollte man den unterschiedlichen
Funktionen der Promotion in Zukunft Rechnung tragen, wére eine Diffe-
renzierung in professionelle und der akademischen Selbstrekrutierung
dienende Zertifikate unabweisbar. Allerdings entsteht dabei nicht nur die

® Bis heute sind die Spuren der Mimikrie der ,,Noblesse de robe“ gegeniiber der
»hoblesse d’épée in den Regelungen zur Fithrung des Doktortitels erkennbar.
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Frage der Wertigkeit dieser Abschliisse, sondern auch die ihrer spezifi-
schen Differenz zum akademischen Doktortitel (Taylor 2008). Durchaus
konsequent ist angesichts der bereits erreichten Promotionsquoten und
ihrer geplanten Steigerung eine stirkere Strukturierung und inhaltliche
Orientierung auf Qualifikationsbedarfe auerhalb der Wissenschaft.

Diese Orientierung an Bedarfen auerhalb der Wissenschaft verscharft
die Frage nach geeigneten Verfahren der Qualitdtskontrolle, denn auf
dem Hintergrund der historischen Erfahrungen und dem zunehmenden
Wettbewerb um Doktoranden sind Zweifel an der Fihigkeit der Univer-
sitdten zum Qualitdtsmanagement mehr als berechtigt. Wenn der grof3te
Teil der Promovierten ohnehin nicht in Academia verbleibt, hilt sich der
Schaden, der durch niedrige Standards entsteht, aus der Sicht der Univer-
sitditen in Grenzen. Wenn man zusitzlich die Entstehung von Promo-
tionsfabriken dadurch anspornt, dass man in Rankings, Ratings, aber
auch Mittelverteilungssystemen die Zahl der Promotion zum Anreiz
macht, ist bei gleichzeitig steigendem Wettbewerbsdruck in einem er-
weiterten Europa kaum zu erwarten, dass es zu Qualititsspriingen nach
oben kommt. Insofern ist mehr Transparenz und ein gewisses Mal3 an
Externalisierung der Qualitédtskontrolle nur zu begriifien.

Eine Losung des Konflikts zwischen der Ausbildung fiir eine Wissen-
schaftskarriere und einer wissenschaftsbasierten Berufsausbildung wird
ohnehin nicht innerhalb der Promotionsausbildung moglich sein. Das
Bolognamodell transformiert die monolithische Ausbildung zum For-
scher in ein System unterschiedlich intensiver, wissenschaftsbasierter Be-
rufsausbildungen mit Ausgangsmdglichkeiten auf jeder der drei Stufen.
Folgerichtig wird sich die eigentliche Wissenschaftlerauswahl stirker auf
eine vierte Phase, die postdoktorale Phase verlagern, die bereits jetzt mit
Juniorprofessoren und Nachwuchsgruppenleitern ihre Gestalt verdandert.
Das entspriache etwa den Empfehlungen des Wissenschaftsrates, der eine
Promotion, in der ,nicht alle Qualifikationen vermittelt werden, die fiir
eine weitere wissenschaftliche Laufbahn, [...], notwendig sind“, an-
schlieBend ,,in geeigneter Weise durch eine Postdoktorandenphase er-
ginzt* wissen mochte (WR 2002, S. 49). Damit wird allerdings das Ziel,
moglichst junge Wissenschaftler fiir das Wissenschaftssystem zu rekru-
tieren, nicht erreichbar sein, so dass sich frither oder spdter Mechanismen
zum Uberspringen einer der drei Stufen des Bolognamodells — und zwar
der Masterphase — etablieren werden (fast-tracks).
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SchlieBlich fiihrt die Betonung der Forschungsorientierung der Pro-
motion in Deutschland in eine ,,Verdnderung des institutionellen Set-
tings®, wie sie paradigmatisch jliingst am Versuch, eine MPG Research
School als gemeinsame GmbH der Max-Planck-Gesellschaft und der
Universitdt Mainz zu griinden, zu beobachten war. Diese Research
School sollte ndmlich ein eigenstindisches Promotionsrecht erhalten. In
gewisser Weise ist dies eine konsequente Umsetzung der Forschungs-
orientierung. Rechtlich wire eine derartige Ausweitung des Promotions-
rechts durchaus mdglich, sie hétte aber den Verlust des Promotionsprivi-
legs der Universitit zur Folge.

Es spricht viel fiir eine stirker strukturierte Doktorandenausbildung
mit einer verbesserten Betreuungsleistung und einer Qualititskontrolle,
die die Bewertungsprozesse transparenter macht, als das bisher der Fall
ist. Es ist angesichts der Promotionsintensitit in einigen Fachern auch
nicht mit einem allgemeinen Qualitdtsverfall durch eine stirkere Forma-
lisierung zu rechnen, wohl aber mit einem Bedeutungsverlust der Pro-
motion zugunsten der Post-Doc-Phase.
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